Lessons from the French debate
on the Energy Transition

Renaud Crassous
05t May, 2014



Quatre difficultés réevélées
au cours du DNTE

Distinguer les objectifs et les moyens
Evaluer les futurs besoins a satisfaire

Clarifier les conditions de création d’emplois
pérennes

Ameéliorer le design des politiques
d’innovation



1. Distinguer objectifs et moyens

Les enjeux énergétiques pour la France :

» Satisfaire les besoins de tous avec une énergie compétitive
» Réduire les importations d’énergies fossiles

» Réduire les émissions de CO2

» Créer de 'emploi et des filieres industrielles en france



Enjeu 1 : satisfaire les besoins d’énergie de tous avec une énergie compétitive

Sur le long-terme, saura-ton poursuivre I'effort mené depuis 40 ans apres les chocs
pétroliers, dans des conditions économiques au service du pouvoir d’achat et de la
compétitivité ?
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Enjeu 2 : réduire nos importations d’énergie

> Depuis 2012, la facture énergétique a dépassé 3% du PIB, un niveau jamais atteint depuis les
chocs pétroliers

> Un déséquilibre de 67 Mrds€ équivalent au déficit commercial de la France

> En cause : le pétrole (-54 Mrds€), puis le gaz (-14 Mrds€) et enfin le charbon (-2,4 Mrd€),
tandis que les exports d’électricité ont rapporté 3,3 Mrds€

La facture énergétique déclinée par type d'énergie
En milliards d'euros 2012
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Enjeu 3 : réduire nos émissions de CO2

» Aujourd’hui, le monde est sur une trajectoire +4°C avec des
émissions de 50 GtCO2 eq par an, dont 30 GtCO2 liées a la
combustion de ressources fossiles.
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Les principaux moyens : Efficacite energetique + Electricitée
sans CO2 + Biomasse

»Dans le monde, I’électricité en premiére ligne : 40% des émissions de CO, liées a I'énergie
dans le monde (12 GtCO2), du fait d’'un mix mondial aux 2/3 fossile

» Tous les scénarios (GIEC, AIE, ...) indiquent que le respect des objectifs climatiques passe par
une électricité décarbonée en 2050 :
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2. Evaluer les besoins futurs

Croissance ralentie, stabilité... ou division par 2 ?
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> D’un coOté, des potentiels d’économies d’énergie bien réels, qui nécessitent des
mesures bien ciblées pour les mobiliser la ou ils sont économiques

Consommations observées de chauffage des batiments
(kWh parm?2 et paran)
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> D’un coté, des potentiels d’économies d’énergie bien réels, qui nécessitent des
mesures bien ciblées pour les mobiliser la ou ils sont économiques

> De l’autre, des besoins encore insatisfaits, du fait de la précarité économique : 15% des
francais en dessous du seuil de pauvreté (<970 €/mois)
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> D’un coté, des potentiels d’économies d’énergie bien réels, qui nécessitent des
mesures bien ciblées pour les mobiliser la ou ils sont économiques

> De I'autre, des besoins encore insatisfaits, du fait de la précarité économique : 15% des
francais en dessous du seuil de pauvreté (<970 €/mois)

> Et une interrogation de fond sur le contenu de la croissance future : quels nouveaux
usages ? Quel avenir pour l'industrie ?
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3. Créer des emplois industriels pérennes

Pour maximiser les emplois en France, deux criteres décisifs :
> La compétitivité du service énergétique (achats d’énergie + dépenses d’efficacité)
> La part importée (nette) dans chaque € dépensé pour consommer de |'énergie
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> Aux USA, une nouvelle donne énergétique, avec gaz, pétrole, charbon et électricité
en baisse

> En Europe, des anticipations de hausse, avec des incertitudes fortes (croissance, CO2,
développement ENR et réseaux, gaz de schiste)

> Un impératif de maitrise des prix des énergies chez nous, pas seulement pour les gros
consommateurs mais aussi pour I’économie toute entiéere

Natural gas prices in other major manufacturing economies ...and industrial electricity prices are
are around 2.6 to 3.8 times higher than in the U.S.... around 1.6 to 3.9 times higher
Matural gas prices (indexed, U.5. = 100) ndustrial electricity prices, 2012 (indexed, U.S. = 100)
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4. Faire levier sur I'innovation

Un bon exemple de perte en ligne : de 'analyse académique des effets de Ia
R&D et de I'apprentissage... a une vision simpliste de la ‘grid parity’
automatique

90’s : donner une place au levier de I'innovation au lieu
de considérer le progres technigue comme autonome

Colts
00’s : généralisation des effets de learning dans les
modeles et transposition dans les politiques publiques
?
Capacité

cumulée



4. Faire levier sur I'innovation

10’s... vers des politiques publiques au design plus élaboreé, c’est-a-
dire qui tiennent compte:

- Des incertitudes irréductibles sur le progres technique

- Des degrés de maturité différents selon les technologies
- Des complémentarités entre R&D et industrialisation

- De la concurrence internationale

- Des effets de systeme (impact non marginal sur les marchés)



